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ABSTRAK 
 
 
 
Kajian ini dijalankan bagi mengenal pasti tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan 
guru membina item kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) dalam instrumen 
pentaksiran pembelajaran. Kajian ini juga melihat perbezaan tahap pengetahuan, 
kemahiran dan amalan guru membina item KBAT berdasarkan kepada kumpulan guru 
mengajar matapelajaran tingkatan 3 dan kumpulan guru mengajar matapelajaran 
tingkatan 5. Sebanyak enam persoalan kajian telah dibangunkan bagi mengkaji 
permasalahan kajian. Rekabentuk kajian ini melibatkan analisis deskriptif dan 
inferensi dalam bentuk tinjauan yang melibatkan data kuantitatif dengan menggunakan 
borang soal selidik berskala likert lima mata sebagai instrumen kajian. Seramai 161 
sampel guru daripada 3 buah sekolah di daerah Muar, Johor terpilih menjadi 
responden dalam kajian ini. Model Pengukuran Rasch telah digunakan bagi 
menentukan kesahan dan kebolehpercayaan instrumen kajian yang telah dibina 
sendiri. Hasil analisis kajian menunjukkan tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan 
guru membina item KBAT adalah berada pada tahap tinggi. Dapatan kajian juga 
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara kumpulan guru 
mengajar matapelajaran tingkatan 3 dan kumpulan guru mengajar matapelajaran 
tingkatan 5 terhadap tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan membina item KBAT. 
Hasil kajian ini dapat dijadikan sebagai satu garis panduan kepada guru-guru yang 
mengubal item pentaksiran dan program peningkatan profesionalisme guru di sekolah. 
Kajian lanjutan juga boleh dilaksanakan bagi memperbaiki kekurangan dalam kajian 
ini. 
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ABSTRACT 
 
 
 
This study was conducted to identify the level of knowledge, skills and practices of 
teachers in constructing Higher Order Thinking Skills (HOTS) items for learning 
assessment instruments. The study also looked at the different levels of knowledge, 
skills and practices based in constructing the HOTS items based on group of  form 3 
and form 5 teachers. A total of six research questions were developed to study the 
problems of the study. The design of this study involves the descriptive and inferential 
analysis in the form of a survey using questionnaires Likert five-point scale as an 
instrument. A total sample of 161 teachers from three schools in Muar, Johor was 
selected as respondents in this study. Rasch Measurement Model was used to 
determine the validity and reliability of the instrument. The findings indicate that 
knowledge, skills and practices of teachers in constructing the HOTS items is at the 
high level. The study also shows that there is no significant difference between a 
groups of form 3 and form 5 teachers towards the level of knowledge, skills and 
practice in constructing the HOTS items. The results of this study can be used as a 
guideline for teachers in constructing the assessment items and as the professionalism 
improvement programme of teachers in schools. Further research could also be 
implemented to correct deficiencies in the study. 
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BAB 1 
 
 
 
 
PENDAHULUAN  
 
 
1.1 Pengenalan 
 
 
Proses pendidikan di negara kita dikategorikan kepada tiga komponen utama iaitu 
pengajaran, pentaksiran dan pembelajaran di mana ketiga-tiga komponen ini 
bertindak saling membantu bagi membentuk hasil pengajaran dan pembelajaran yang 
optimum. Salah satunya komponen yang penting iaitu pentaksiran di mana boleh 
dilihat sebagai penghubung di antara kurikulum, pengajaran dan pembelajaran dalam 
bilik darjah. Pentaksiran dapat membantu guru mengenalpasti pengajaran mereka 
dan menilai apa yang dipelajari murid serta merupakan fasa penting dalam 
pengajaran dan pembelajaran. Pentaksiran juga dapat membantu guru mengenal pasti 
pengetahuan sedia ada, kekuatan dan kelemahan serta kefahaman murid di samping 
menentukan kaedah yang sesuai untuk mendapatkan maklumat daripada mereka bagi 
melaksanakan pengajaran yang seterusnya. Kefahaman, kualiti hasil kerja dan 
potensi murid melalui jawapan kepada persoalan yang timbul  dapat dilihat melalui 
pemerhatian pentaksiran semasa pengajaran. Oleh itu pentaksiran di akhir sesi 
pengajaran digunakan untuk mengetahui tahap penerimaan murid mengenai apa yang 
dipelajari serta merancang penambahbaikan (McMillan, 2007).  
Maka pentaksiran pembelajaran menjadi salah satu komponen utama dalam 
proses pengajaran dan pembelajaran kerana pentaksiran ini berperanan mengukuhkan 
pembelajaran murid, meningkatkan keberkesanan pengajaran guru dan memberi 
maklumat yang sah tentang apa yang telah dilaksanakan atau dicapai dalam satu-satu 
2 
proses pengajaran dan pembelajaran. Walau bagaimanapun, objektif pentaksiran 
pembelajaran tidak akan tercapai jika perlaksanaan dan proses pentaksiran tidak 
dilakukan dengan baik dan sempurna. Pentaksiran pembelajaran memerlukan proses 
bermula dari pembinaan item dan instrumen pentaksiran sehingga kepada penilaian. 
Maka pentingnya dalam memilih dan membina item pentaksiran supaya proses 
pentaksiran dapat memberikan maklumat tentang pengajaran dan pembelajaran guru 
dan pencapaian semasa pelajar terhadap pembelajaran. Sehubungan itu, melalui 
tranformasi pendidikan yang terkandung dalam Pelan Pembangunan Pendidikan 
Malaysia (PPPM, 2012) yang memberi tumpuan kepada beberapa kemahiran utama 
termasuklah kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT).  
 Maka menjadi keutamaan dan keperluan KBAT ini difokuskan dalam sistem 
pentaksiran abad ke 21 yang menekan kepada pencapaian holistik murid. Keperluan 
KBAT ini bukan sahaja diterapkan dalam pengajaran dan pembelajaran malah 
sebagai penilaian keberkesanannya membudayakan elemen KBAT dalam 
pentaksiran pembelajaran melalui item dan instrumen pentaksiran yang mengandungi 
soalan yang memerlukan murid menggunakan KBAT. Oleh yang demikian, 
penggubal item pentaksiran yang mengandungi item KBAT perlulah mempunyai 
pengetahuan dan kemahiran tentang KBAT serta juga amalan pembinaan item 
pentaksiran yang standard agar hasil pentaksiran pembelajaran melalui item dan 
instrumen yang dibina dapat memenuhi tujuan dan objektif pentaksiran dilakukan. 
 
 
1.2 Latar belakang masalah 
 
 
Pentaksiran pembelajaran semasa sesi pengajaran dan pembelajaran boleh membantu 
guru menilai kaedah pengajaran dan aktiviti yang akan dilaksanakan dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran yang seterusnya. Namun, tujuan sebenar pentaksiran 
mungkin tidak akan tercapai jika perlaksanaannya ditadbir dengan tidak sempurna 
oleh guru atau pihak sekolah. Menurut Abu Naim (2013), telah merumuskan bahawa 
80.7 peratus (80.7%) berpendapat ketiadaan instrumen pentaksiran standard dan 
selaras serta guru perlu membina sendiri instrumen pentaksiran merupakan salah satu 
masalah yang dihadapi guru-guru dalam perlaksanaan Pentaksiran Berasaskan 
Sekolah (PBS). Rumusan juga mendapati 83.4% guru berpendapat instrumen dan 
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79.2% guru pula menyatakan kesangsian dari segi kebolehpercayaannya. Manakala 
kajian keberkesanan pelaksanaan rintis Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan 
(SPPK) oleh Lembaga Peperiksaan (2009), mendapati guru kurang bersedia untuk 
membina instrumen pentaksiran bagi melaksanakan pentaksiran di sekolah. Oleh 
yang demikian, salah satu punca pentaksiran pembelajaran tidak tercapai objektifnya 
adalah kesukaran dalam mentadbir dan melaksanakan pentaksiran terutamanya isu 
kesukaran menentukan instrumen pentaksiran dan membina item yang mempunyai 
elemen KBAT yang mengambil kira kesediaan dan aras kebolehan pelajar.  
Salah satu akibat dan kesan daripada isu ini, pencapaian Malaysia 
berdasarkan pentaksiran antarabangsa iaitu Program Penilaian Murid Antarabangsa 
(PISA) dan Trend Pendidikan Matematik dan Sains Antarabangsa (TIMSS)  masih 
ketinggalan dari aspek kualiti. Hasil pentaksiran itu, menunjukkan prestasi murid 
berusia 15 tahun di Singapura, Korea Selatan dan Hong Kong adalah tiga tahun 
terkehadapan berbanding dengan prestasi murid di Malaysia (PPPM, 2013-2025). 
Dapatan analisis daripada hasil pentaksiran tersebut dapat dilihat kedudukan purata 
skor Malaysia mulai menurun daripada skor purata negara peserta TIMSS yang lain 
bagi tahun 2007 dan makin menurun pada tahun 2011. Kedudukan Malaysia dalam 
PISA 2009 pula adalah pada tempat ke 57 daripada 74 buah negara yang 
menyertainya.  
Antara faktor yang menyumbang kepada prestasi Malaysia yang kurang 
memberangsangkan ini adalah salah satunya berkaitan dengan format soalan TIMSS 
yang mempunyai elemen KBAT di mana soalannya berbentuk teks panjang dan 
memerlukan murid membuat analisis, refleksi dan penilaian berdasarkan kehidupan 
sebenar. Maka Lembaga Peperiksaan Malaysia (LPM) telah mengenalpasti bentuk 
pentaksiran yang digunakan dalam pentaksiran antarabangsa tersebut menggunakan 
item-item soalan yang mendorong murid menggunakan KBAT untuk menjawab. 
Sebaliknya, format soalan pentaksiran dan peperiksaan di Malaysia kebanyakkannya 
adalah ringkas dan lebih tertumpu kepada rajah dan jadual yang hanya memerlukan 
murid memberi respon jawapan dalam fakta yang menghafal. Berdasarkan keputusan 
tersebut, adalah menjadi tanggungjawab pihak Kementerian Pendidikan Malaysia 
(KPM) untuk meningkatkan kualiti sistem pentaksiran negara agar penguasaan 
kemahiran intelektual seperti literasi, numerasi dan kemahiran berfikir aras tinggi 
murid dapat diperkasa bagi membolehkan mereka berjaya dalam persaingan dan 
perubahan ekonomi global yang semakin meningkat. 
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Satu kajian semula yang dijalankan oleh Pearson Education Group terhadap 
kertas peperiksaan Bahasa Inggeris dalam Ujian Penilaian Sekolah Rendah (UPSR) 
dan Sijil Peperiksaan Malaysia (SPM) mendapati bahawa tahap pentaksiran boleh 
ditingkatkan melalui soalan yang menguji KBAT termasuk aplikasi, analisis, sintesis 
dan penilaian. Namun yang menjadi persoalan di mana pelajar kurang mampu untuk 
menjawab instrumen pentaksiran dalam bentuk item KBAT. Melalui kajian itu, 
didapati pelajar tidak mencuba untuk menjawab apabila item KBAT itu tidak dalam 
bentuk lazim atau soalan yang memaksa pelajar memberi jawapan yang panjang di 
mana memerlukan kemahiran berfikir terutamanya kepada soalan yang berbentuk 
respon terbuka. Walau  bagaimanapun, LPM telah memulakan beberapa langkah 
penambahbaikan untuk memastikan pentaksiran dijalankan secara holistik, 
menyeluruh, dan selari dengan kurikulum yang berbentuk rujukan standard seperti 
yang dihasratkan oleh dasar KPM. Format pentaksiran baharu yang diperkenalkan 
oleh LPM membolehkan murid dinilai berdasarkan keberhasilan yang lebih luas 
dalam jangka masa yang lebih panjang dan dapat memberi guru maklumat secara 
berkala untuk mengambil langkah penambahbaikan bagi murid mereka.  
Rombakan format peperiksaan kebangsaan dan PBS untuk meningkatkan 
kerangka pentaksiran bagi menambahkan item yang menguji KBAT serta 
menggunakan rujukan standard (PPPM, 2012) melalui format pentaksiran baharu  
yang dihasilkan oleh LPM bukan sahaja dapat  mengurangkan penekanan kepada 
pengajaran untuk peperiksaan tetapi dapat meningkatkan kemahiran berfikir murid. 
Perubahan ini diharapkan guru-guru dapat menumpukan lebih masa untuk 
melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran serta pentaksiran yang 
menerapkan elemen KBAT. Walau bagaimanapun, tanggapan tentang proses 
membina sendiri instrumen pentaksiran akan melambatkan proses pentaksiran 
semasa pembelajaran serta menganggu tugas-tugas yang lain disebabkan tidak 
mempunyai masa yang mencukupi untuk membina item pentaksiran sendiri (Abdul 
Rahman & Jaafar, 2008) akan mengakibatkan ketidakpercayaan dan keraguan dalam 
proses pentaksiran yang menyebabkan kualiti pentaksiran dipersoalkan oleh pelbagai 
pihak akibat daripada akauntabiliti pentaksiran yang gagal dilaksanakan sepenuhnya 
(Talib & Abdul Ghafar, 2009). Seterusnya pentaksiran tidak dapat mencungkil 
potensi sebenar murid, melaporkan prestasi murid dalam pelajaran secara tidak tepat 
kepada ibu bapa (Abdul Mutalib & Ahmad , 2012). 
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Justeru itu, KPM akan menambah secara sistematik bilangan soalan KBAT 
dalam PBS dan peperiksaan awam yang tidak lagi memerlukan guru meramal soalan 
yang akan diuji dan melaksanakan latih tubi bagi mengingati kandungan pelajaran. 
Sebaliknya, murid akan dilatih untuk berfikir secara kritis dan mengaplikasikan 
pengetahuan dalam situasi berbeza. Pada masa yang sama, pentaksiran pembelajaran 
juga akan menganjak tumpuan untuk menguji KBAT. Soalan ini akan berasaskan 
Taksonomi Bloom dan akan menguji kemahiran seperti aplikasi, analisis, penilaian 
dan penjanaan. Menjelang tahun 2016, peratusan soalan yang menguji pemikiran 
aras tinggi akan ditambah sehingga merangkumi 80 peratus (80%) daripada 
keseluruhan soalan UPSR, 80 peratus (80%) dalam soalan Penilaian Tingkatan 3 
(PT3), dan 75 peratus (75%) daripada keseluruhan soalan untuk mata pelajaran teras 
SPM serta 50 peratus (50%) daripada soalan mata pelajaran elektif SPM (LPM, 
2014).  
Oleh yang demikian, perlaksanaan elemen KBAT ke atas pelajar pada 
pentaksiran sumatif mungkin akan menjadi cabaran kepada guru dalam menyediakan 
instrumen pentaksiran formatif semasa pembelajaran yang  mengandungi item 
KBAT bagi memupuk pelajar berfikir aras tinggi. Menurut Abu Naim (2013), 
melalui kajiannya merumuskan 95.6 peratus (95.6%) pentadbir bersetuju dan sangat 
bersetuju dengan penyataan bahawa guru-guru menggunakan masa yang lebih untuk 
membina dan menguruskan instrumen pentaksiran sehingga menyebabkan guru-guru 
menghadapi tekanan. Guru tidak harus tertekan untuk menyediakan banyak 
instrumen tetapi sewajarnya mempunyai kombinasi pengetahuan, kepakaran dan 
kemahiran yang dapat mendorong murid dalam membina kefahaman kepada faedah 
proses pentaksiran, memberikan bimbingan membina bahan dan memimpin proses 
pentaksiran serta membimbing murid untuk memahami signifikan keputusan 
pentaksiran (Chan & Gurnam, 2012). Oleh itu, pengetahuan dan kefahaman tentang 
instrumen haruslah jelas untuk tidak mengelirukan guru dan juga murid. Jika tidak 
pentaksiran kepada murid tidak dapat dijalankan secara adil, saksama dan berfokus 
berdasarkan kepada keupayaan, kebolehan, bakat, kemahiran dan potensi diri. 
Dalam melaksanakan pentaksiran pembelajaran, penyediaan instrumen 
pentaksiran menuntut guru untuk memilih bahan dan item pentaksiran yang 
mengikut kesesuaian kebolehan murid. Seawal perlaksanaan Pentaksiran Sekolah 
(PS), guru sukar untuk membina instrumen kerana sumber dan bahan bantu mengajar 
adalah terhad. Oleh yang demikian, kekurangan sumber dan bahan sokongan adalah 
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menjadi salah satu faktor kesukaran guru membina instrumen pentaksiran sendiri.  
Kajian keberkesanan pelaksanaan rintis SPPK oleh LPM (2009) mendapati bahan 
yang disediakan untuk program rintis tidak mencukupi untuk melatih guru. Akibat 
kurangnya pendedahan tentang amalan dan latihan pembinaan item pentaksiran 
memaksa guru menggunakan sumber daripada buku-buku rujukan dan latihan yang 
berada di pasaran untuk memudahkan dan mempercepatkan guru dalam membuat 
pentaksiran. Hal ini disebabkan pihak LPM tidak membekalkan item dan instrumen 
pentaksiran untuk panduan guru tetapi hanya membekalkan Panduan Perkembangan 
Pembelajaran Murid (PPPM) sebagai standard piawaian yang perlu dicapai oleh 
pelajar. Rentetan itu, ada di kalangan guru membuat inisiatif sendiri dengan 
membina laman sesawang atau membina komuniti di laman sosial di dalam internet 
bagi berkongsi apa sahaja dapatan atau instrumen yang berkaitan.  
Penambahbaikan pelaksanaan pentaksiran di peringkat sekolah dan dalam 
bilik darjah memerlukan guru mendapat latihan yang sepenuhnya agar mereka 
bersedia menjalankan proses pengajaran dan seterusnya pentaksiran. Pentaksiran 
yang dilaksanakan tanpa menyediakan latihan yang mencukupi kepada guru-guru 
mewujudkan jurang yang besar antara strategi yang digubal oleh kerajaan dengan 
realiti sebenar bilik darjah. Menurut Begum & Farooqui (2008) menunjukkan 
bahawa walaupun kerajaan telah melaksanakan sistem pentaksiran baru, kebanyakan 
guru-guru tidak mendapat latihan yang secukupnya untuk menyediakan sumber dan 
bahan pentaksiran sendiri. Sehubungan dengan itu juga, sekiranya guru-guru tidak 
diberi latihan dan pendedahan tentang pentaksiran, berkemungkinan guru-guru akan 
melaksanakan pentaksiran secara superficial dan akan kembali kepada amalan 
penilaian yang lama dan akan membentuk sikap negatif terhadap perlaksanaan PBS 
(Hamzah & Sinnasamy, 2009).  Kajian keberkesanan pelaksanaan rintis SPPK oleh 
LPM (2009) juga mendapati kebanyakkan pihak pentadbir sekolah kurang 
pengetahuan mengenai sistem pentaksiran terkini. Maka, faktor latihan dan sokongan 
pihak pentadbir perlu dilihat dalam hal ini dengan sewajarnya. Oleh itu, pihak 
pentadbir sekolah perlu memainkan peranan mengadakan kursus dalaman bagi 
mereka sendiri dan guru-guru yang tidak berpeluang menghadiri kursus pentaksiran 
yang dianjurkan oleh pihak Pejabat Pendidikan Daerah (PPD), Jabatan Pendidikan 
Negeri (JPN) atau KPM.  
Guru bukan sahaja dilihat perlu menyediakan bahan bantu mengajar sendiri 
malahan dengan pelaksanaan PS, guru perlu memilih instrumen yang sesuai dengan 
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pelajar dan membina item pentaksiran yang mengikut kebolehan pelajar. Maklum 
balas awal mengenai pelaksanaan PBS menunjukkan bahawa guru masih belum 
memahami dan menguasai sepenuhnya perubahan yang berlaku dan juga 
menghadapi kesukaran membentuk instrumen pentaksiran bagi komponen 
pentaksiran sekolah (LPM, 2014). Maka adalah sukar bagi guru-guru untuk 
menyediakan instrumen pentaksiran disebabkan oleh faktor guru yang kurangnya 
pengetahuan, kemahiran, amalan dan sikap tentang pentaksiran. Ini selari dengan 
kenyataan Tan (2010) yang mendapati guru kurang yakin melaksanakan PBS 
disebabkan kurang pengetahuan dan kemahiran serta amalan langsung tentang 
pentaksiran dan Abdul Rahman & Jaafar (2008) pula mendapati terdapat faktor sikap 
menjadi salah satu permasalahan yang menghalang dan mengehadkan 
pelaksanaannya. Walau bagaimanapun, bagi menjayakan pentaksiran yang berkualiti 
dalam sistem pendidikan masalah kompetensi pengetahuan guru dalam bidang 
pentaksiran perlulah ditangani dengan sewajarnya (Talib & Abdul Ghafar, 2008).   
LPM (2014) melalui kajian elemen KBAT dalam pentaksiran mendapati 
guru-guru kurangnya pengetahuan tentang makna dan terminologi KBAT. Mereka 
mengganggap KBAT itu mesti sesuatu item yang sukar sahaja. Guru-guru juga 
mengandaikan item KBAT dalam pentaksiran hanya terhad kepada bentuk item 
respon terbuka sahaja menyebabkan mereka terpaksa membina item berdasarkan 
ilmu yang mereka perolehi daripada bahan-bahan atau modul pentaksiran rujukan 
atau dari pengalaman yang di dapati daripada maktab perguruan atau institusi 
pengajian tinggi yang dihadiri. KPM kini berusaha mengukuhkan latihan guru bagi 
memastikan guru dapat menyediakan soalan ujian yang dapat menilai dengan tepat 
standard yang telah ditetapkan dalam kurikulum dan pemarkahan dijalankan 
mengikut tahap yang ditetapkan berbanding dengan standard relatif. Menurut Hussin 
(2004), mendapati pertambahan pengetahuan boleh berlaku melalui pendedahan dan 
guru harus bersedia menambah pengetahuan dengan menghadiri kursus, bengkel, 
seminar, persidangan dan forum yang melibatkan pendidikan.  
Kajian literasi pentaksiran di peringkat Institut Pendidikan Guru (IPG) 
mendapati bahawa tahap pengetahuan pentaksiran guru-guru pelatih tahun akhir 
Program Ijazah Sarjana Muda Perguruan pelbagai opsyen berada pada tahap yang 
rendah (Ismail et al., 2012). Kelemahan yang dikenalpasti ialah pada lima konstruk 
utama iaitu konsep, tujuan dan objektif pentaksiran, jenis-jenis dan ciri ujian, 
pembinaan item, statistik asas dan pentadbiran ujian (Mohsin & Chia, 2012). 
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Manakala kajian pelaksanaan PBS secara online yang dibuat oleh LPM (2012), 
mendapati  90 peratus (90%) guru tahun 1, 2 dan 3 serta 83 peratus (83%) guru 
tingkatan 1 tidak jelas dan faham tentang konsep pentaksiran manakala kajian 
berkaitan Dokumen Standard Prestasi (DSP) mendapati kurangnya kefahaman guru 
untuk menggunakan DSP dan tentang konsep PBS yang pelbagai adalah disebabkan 
kecairan maklumat. Kajian kefahaman dan amalan guru oleh LPM (2013) pula  
mendapati guru kurang faham peranan pentaksiran formatif dan sumatif.  Maka 
adalah sukar bagi guru-guru untuk menyediakan instrumen pentaksiran disebabkan 
oleh kebolehan dan pencapaian setiap murid adalah berbeza-beza dan ditambah 
dengan bilangan pelajar yang terlalu ramai di dalam sesebuah kelas di sekolah 
terutamanya di kawasan bandar. Dengan itu, guru seharusnya menyediakan 
instrumen pentaksiran yang mengandungi  beberapa set item pentaksiran yang 
berbeza mengikut aras kebolehan dan kesesuaian pelajar.  
Selain daripada itu, melalui kajian Mat Ali dan Jamaluddin (2007) mendapati 
guru kurang mahir menyediakan dan kurangnya amalan menggunakan Jadual 
Spesifikasi Ujian (JSU) atau Jadual Penentu Ujian (JPU) menjadi salah satu lagi 
penyebab sukarnya dalam membina item pentaksiran sendiri. Selari dengan kajian 
Mat Ali (2006), mengesahkan perkara ini di mana guru-guru didapati lebih 
cenderung untuk menggunakan soalan yang terdapat dalam buku panduan soalan 
peperiksaan, mengubahsuai soalan-soalan peperiksaan tahun-tahun sebelumnya atau 
mengubahsuai soalan-soalan yang sedia ada daripada menggubal sendiri item 
pentaksiran. Menurut Saion (2014), merumuskan penggunaan Jadual Spesifikasi 
Ujian (JSU) boleh membantu guru membina soalan mengikut hasil pembelajaran 
yang ditentukan. Dengan bantuan JSU guru dapat merangkakan tajuk atau kemahiran 
yang hendak diuji dan peringkatnya dalam Taksonomi Kognitif Bloom. Bilangan 
serta peratus soalan untuk setiap peringkat kognitif juga ditunjukkan dalam jadual 
penentuan ini. Menurut Alias (2003), JPU memainkan peranan penting untuk 
memastikan soalan atau item yang dibina untuk pentaksiran mempunyai kesahan 
kandungan yang tinggi iaitu tidak tersasar daripada isi kandungan pelajaran yang 
telah diajar kepada murid. Oleh yang demikian, dengan berpandukan JPU dapat 
membantu guru-guru membina item pentaksiran mengikut standard piawaian yang 
telah ditetapkan sebagaimana selari dengan objektif yang ingin dicapai dan isi 
pelajaran yang ingin ditaksir kepada pelajar. 
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Menurut Abdul Rahman dan Ali (2010), pula mendapati terdapat faktor sikap 
menjadi salah satu permasalahan yang menghalang dan mengehadkan pelaksanaan 
PS. Dapatan kajian tersebut menunjukkan guru-guru menganggap sistem pentaksiran 
baru yang dilaksanakan oleh LPM melalui pentaksiran sekolah menambah beban 
kerja mereka. Masalah yang dihadapi oleh guru-guru ialah tidak mempunyai masa 
yang mencukupi untuk membina item pentaksiran sendiri apatah lagi item atau 
soalan tersebut memerlukan KBAT dan menganggap proses membina sendiri 
instrumen pentaksiran akan melambatkan proses pentaksiran semasa pembelajaran 
serta menganggu tugas-tugas yang lain. Begitu juga rumusan melalui kajian yang 
dijalankan oleh Saion (2014) mendapati bahawa, guru-guru tidak mempunyai masa 
yang mencukupi untuk mengajar semula murid yang lemah dan melakukan semula 
sesuatu kriteria yang dinilai. Guru-guru mata pelajaran yang terlibat dalam sistem PS 
berhadapan dengan masalah tidak dapat menghabiskan sukatan pelajaran kerana 
terpaksa memperuntukkan masa yang lebih kepada tajuk-tajuk yang perlu dibuat 
pentaksiran. Oleh yang demikian, kemahiran guru dalam mengurus masa dan 
merancang aktiviti pengajaran dan pembelajaran sangat penting agar keperluan 
menghabiskan sukatan pelajaran dan pelaksanaan PS dapat diselaraskan. 
Kesimpulannya, seorang guru mentaksir muridnya tidak hanya menggunakan 
instrumen bertulis seperti item atau soalan dalam peperiksaan sahaja, tetapi secara 
lisan, pendengaran  atau pemerhatian yang boleh menjana kemahiran berfikir. Dalam 
usaha menerapkan KBAT kepada pelajar, guru-guru haruslah menggunakan kaedah, 
strategi dan teknik pengajaran dan pembelajaran yang menjurus kepada kebolehan 
pelajar meningkatkan kemahiran berfikir terutamanya dalam pentaksiran 
pembelajaran. Maka, faktor pengetahuan, kemahiran dan amalan guru tentang 
pembinaan item KBAT dalam instrumen pentaksiran haruslah dikaji dengan jelas 
untuk tidak mengelirukan guru dan juga murid. Pentingnya guru harus 
berpengetahuan, berkemahiran dan mengamalkan bagaimana untuk menyediakan 
item atau  instrumen dan bila hendak digunakan. Instrumen tidak semestinya 
mengandungi banyak item tetapi memadai untuk mendapatkan maklumat tentang 
aspek sahsiah, moral dan sosial murid. Oleh yang demikian, kesahan dan 
kepercayaan item pentaksiran sewajarnya mengambil kira aspek pengetahuan, 
kefahaman, kemahiran dan amalan pentaksir. 
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1.3 Pernyataan masalah 
 
 
Sistem pendidikan Malaysia yang berlandaskan sistem  peperiksaan , telah memaksa 
guru menggunakan konsep hafalan terhadap para pelajar bagi menjawab soalan-
soalan dalam peperiksaan atau pentaksiran. Maka yang demikian, timbul fenomena 
guru tidak kompeten pentaksiran di mana telah mendatangkan berbagai kesan 
negatif. Guru kurang pengetahuan dan kemahiran tentang proses pembinaan item 
pentaksiran mengakibatkan guru tidak mengubal item sendiri (LPM, 2014) atau 
membina item tidak  menggunakan JSU dan standard piawaian yang ditetapkan 
dalam merancang item pentaksiran (Mat Ali & Jamaluddin, 2007). Hal ini 
menyebabkan guru gagal memantau kemajuan pembelajaran, tidak dapat 
menghasilkan keputusan yang adil perancangan pengajaran yang lemah, tidak dapat 
mencungkil potensi sebenar pelajar dan seterusnya melaporkan kepada ibu bapa dan 
pelajar secara tidak tepat (Abdul Rahman & Ali, 2008) sehingga menimbulkan 
ketidakpercayaan dan keraguan oleh pelbagai pihak terhadap kualiti pentaksiran 
disebabkan akauntabiliti pentaksiran gagal dilaksanakan sepenuhnya (Talib & Abdul 
Ghafar, 2009). 
  Sebaliknya guru  di dapati merujuk atau mengambil terus item-item daripada 
soalan sedia ada terutama  soalan yang dikeluarkan oleh penerbit buku (Mat Ali, 
2006). Kelemahan tersebut juga dikesan apabila guru membina item pentaksiran 
berdasarkan objektif pembelajaran yang terbatas bukan kepada pentaksiran yang 
holistik yang memerlukan pelajar mengaplikasikan kemahiran berfikir. Oleh yang 
demikian, item pentaksiran yang disediakan oleh guru untuk mentaksir pembelajaran 
pelajar tidak mencakupi jenis item KBAT yang pelbagai kerana guru-guru kurang 
jelas dengan makna dan terminologi tentang KBAT, mengandaikan item KBAT 
dalam pentaksiran hanya terhad kepada bentuk item respon terbuka dan 
mengganggap KBAT itu mesti sesuatu item yang sukar sahaja (LPM, 2014). 
Pemilihan instrumen dan item KBAT yang tidak sesuai dengan aras kebolehan 
pelajar semasa pentaksiran formatif di dalam kelas mengakibatkan pelajar kurang 
mampu untuk menjawab atau tidak mencuba untuk menjawab apabila item KBAT itu 
tidak dalam bentuk lazim dan soalan yang memaksa pelajar memberi jawapan yang 
panjang di mana memerlukan kemahiran berfikir terutamanya kepada soalan yang 
berbentuk respon terbuka semasa pentaksiran sumatif. 
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Guru juga telah cuba menerapkan elemen KBAT dalam pengajaran dan 
pengajaran. Tetapi menjadi persoalan adakah elemen KBAT ini digunakan dalam 
tujuan membina item pentaksiran pembelajaran formatif dan sumatif. Jika tidak, 
adakah faktor-faktor permasalahan guru menjadi penyebab kesukaran membina item 
KBAT dalam instrumen pentaksiran. Walaupun banyak penyelidikan telah dibuat 
berkaitan literasi pentaksiran dan pembinaan item, namun masih amat kurang 
penyelidikan yang mengkaji isu tentang pembinaan item pentaksiran yang 
menggunakan item KBAT dalam instrumen pentaksiran. Lantaran itu, bagi 
menangani kekurangan tersebut maka pengkaji telah membuat kajian untuk 
mengenalpasti sejauhmana pengetahuan, kemahiran dan amalan guru terhadap 
pembinaan item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran. Di sini, timbul 
persoalan sama ada pengetahuan, kemahiran dan amalan guru membina item KBAT 
dalam instrumen pentaksiran berada pada tahap yang tinggi atau pun sebaliknya. 
Selain itu, ketiga-tiga aspek tersebut juga perlu dikenal pasti sama ada ia signifikan 
terhadap kumpulan guru matapelajaran. Harapan tersebut akan dapat dipenuhi 
sekiranya kajian-kajian yang berkaitan dengan pembinaan item KBAT terhadap 
instrumen pentaksiran sentiasa diberi perhatian dan dilaksanakan secara berterusan. 
 
 
1.4 Tujuan kajian 
 
 
Kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan 
guru  terhadap pembinaan item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran. 
Selain itu, kajian ini melihat sejauh mana perbezaan secara statistik tahap 
pengetahuan, kemahiran dan amalan guru terhadap pembinaan item KBAT dalam 
instrumen pentaksiran pembelajaran berdasarkan kumpulan guru matapelajaran iaitu 
guru matapelajaran Tingkatan 3 dan guru matapelajaran Tingkatan 5. 
 
 
1.5 Objektif kajian 
 
 
Objektif kajian ini adalah seperti berikut : 
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(i) Mengenalpasti tahap pengetahuan guru terhadap pembinaan item KBAT 
dalam instrumen pentaksiran pembelajaran.  
(ii) Mengenalpasti tahap kemahiran guru terhadap pembinaan item KBAT dalam 
instrumen pentaksiran pembelajaran.  
(iii) Mengenalpasti tahap amalan guru terhadap pembinaan item KBAT dalam 
instrumen pentaksiran pembelajaran. 
(iv) Mengenalpasti perbezaan tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan guru 
terhadap pembinaan item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran 
berdasarkan kumpulan guru matapelajaran. 
 
 
1.6 Persoalan kajian 
 
 
Secara khususnya, kajian ini bertujuan untuk menjawab persoalan-persolan di 
bawah: 
(i)  Apakah tahap pengetahuan guru terhadap pembinaan item KBAT dalam 
instrumen pentaksiran pembelajaran. 
(ii) Apakah tahap kemahiran guru terhadap pembinaan item KBAT dalam 
instrumen pentaksiran pembelajaran. 
(iii) Apakah tahap amalan guru terhadap membina item KBAT dalam instrumen 
pentaksiran pembelajaran. 
(iv) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap pengetahuan guru 
terhadap  pembinaan item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran 
berdasarkan kumpulan guru matapelajaran. 
(v) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap kemahiran guru 
terhadap pembinaan item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran 
berdasarkan kumpulan guru matapelajaran. 
(vi) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap amalan guru 
terhadap pembinaan item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran 
berdasarkan kumpulan guru matapelajaran. 
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1.7 Skop kajian 
 
 
Skop kajian ini hanya bertumpu kepada tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan 
guru terhadap pembinaan item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran. 
Selain itu, kajian ini juga melihat pengaruh kumpulan guru matapelajaran terhadap 
tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan guru terhadap pembinaan item KBAT 
dalam instrumen pentaksiran pembelajaran. Hasil dan keputusan kajian  ini hanya 
dibataskan kepada sampel dan populasi yang terlibat dan tidak boleh 
digeneralisasikan kepada populasi lain. 
 
 
1.8 Batasan kajian 
 
 
Kajian ini hanya dibataskan kepada kumpulan guru-guru mengajar matapelajaran  
Tingkatan 3 dan Tingkatan 5 di 3 buah sekolah terpilih daerah Muar iaitu SMK 
Dato’ Sri Amar Diraja, SMK Convent, dan SMK Tun Perak. Sekolah-sekolah ini 
merupakan 3 buah sekolah premier di daerah Muar yang telah dipilih oleh Jabatan 
Pendidikan Negeri Johor (JPNJ) sebagai sekolah rintis program kelas pembelajaran 
abad ke 21. Oleh yang demikian, pemilihan populasi dan sampel kajian bersesuaian 
dengan kajian yang dilakukan kerana dalam kelas pembelajaran abad ke 21 salah 
satu aspek pelaksanaannya adalah penilaian formatif ditekankan dan aspek KBAT 
diterapkan dalam pengajaran dan pembelajaran di sekolah. Guru-guru yang dipilih 
dalam kajian ini adalah merupakan mereka yang telah dan pernah menjalankan 
pentaksiran pembelajaran di sekolah serta merupakan guru yang terlibat secara 
langsung dengan peperiksaan awam iaitu PT3 dan SPM. Disebabkan kekangan masa 
dan kos, kajian ini hanya terbatas kepada guru-guru sekolah terpilih di daerah Muar 
sahaja. Ini kerana sekiranya pengkaji mengambil responden dari sekolah daerah lain 
sudah pasti akan memakan masa untuk mendapatkan semula maklum balas dan 
melibatkan kos pengurusan penghantaran instrumen yang tinggi. Selain itu, kajian ini 
juga dijalankan secara kerja kursus yang sememangnya mempunyai masa yang 
terhad tidak seperti program secara penyelidikan sepenuh masa. 
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1.9 Kepentingan kajian 
 
 
Penilaian ke atas pencapaian dan kebolehan pelajar adalah sebahagian daripada tugas 
yang perlu dilakukan oleh guru di sekolah melalui pentaksiran pembelajaran. Untuk 
menjalankan tugas ini dengan berkesan guru perlu mempunyai pengetahuan, 
kemahiran dan amalan tentang pembinaan item yang digunakan di dalam instrumen 
pentaksiran. Kajian ini bertujuan untuk mendapatkan maklumat dan gambaran secara 
umum berkaitan tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan guru terhadap pembinaan 
item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran. Maklumat yang diperolehi 
boleh digunakan oleh pihak-pihak yang tertentu untuk merancang, melaksanakan 
program bimbingan kepada guru-guru untuk mencapai maksud dan tujuan memberi 
panduan dalam membina item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran.  
 Kajian ini penting kerana ianya dapat melihat sejauh mana tahap 
pengetahuan, kemahiran dan amalan guru yang akan melaksanakan pentaksiran 
pembelajaran di sekolah terutamanya dalam pembinaan item KBAT untuk digunakan 
dalam instrumen pentaksiran. Dengan adanya kajian ini, diharapkan ianya dapat 
memberi maklumat penting kepada guru dari segi panduan dan amalan yang dapat 
membantu guru untuk melaksanakan proses pentaksiran dengan lebih telus dari segi 
pemilihan dan pembinaan item serta instrumen pentaksiran. Selain itu, dapatan 
daripada kajian ini juga diharapkan dapat membantu pihak pentadbir sekolah dalam 
memberi bimbingan atau sokongan kepada guru-guru dan pelajar yang terlibat dalam 
pentaksiran pembelajaran. Akhir sekali, maklumat terkini mengenai tahap 
pengetahuan, kemahiran dan amalan guru dalam kajian ini diharapkan dapat 
memberi panduan berguna kepada pihak Jabatan Pendidikan Negeri (JPN) dan 
Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) khususnya LPM dalam merangka bentuk 
kursus dan latihan serta program-program bimbingan pembinaan item pentaksiran 
yang lebih sesuai dan berkesan. 
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1.10 Kerangka konseptual kajian 
 
 
Satu kerangka konseptual kajian telah dibina seperti dalam rajah 1.1 di bawah. 
Kerangka kajian ini dibina berdasarkan objektif serta persoalan kajian. Kajian ini 
dijalankan bertujuan untuk mengenalpasti tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan 
yang dialami guru sewaktu proses membina item KBAT di sekolah bagi 
melaksanakan pentaksiran pembelajaran. Kajian ini juga mengkaji faktor yang 
dinyatakan di dalam kerangka terutamanya faktor perbezaan demografi guru yang 
boleh mempengaruhi tahap pengetahuan, kemahiran dan amalan guru membina item 
KBAT dalam instrument pentaksiran. 
 
  
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
Rajah 1.1: Kerangka konseptual kajian  
 
 
 
 
Rajah 1.1 : Kerangka Konseptual Kajian 
 
 
 
 
 
Pengetahuan 
Kemahiran 
Amalan 
Guru Sekolah 
Menengah 
Demografi 
Kumpulan guru mata 
pelajaran (Tingkatan 3 dan 
Tingkatan 5) 
 
Tahap guru membina 
item KBAT dalam 
instrumen pentaksiran 
pembelajaran 
Pemboleh Ubah Bebas Pemboleh Ubah 
Bersandar 
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1.11 Definisi istilah dan pengoperasian 
 
 
Terdapat istilah dan konsep yang dapat diterangkan dengan jelas tentang perkara-
perkara yang digunakan di dalam menjalankan kajian ini adalah seperti berikut : 
 
 
1.11.1 Instrumen pentaksiran 
 
 
Dari segi operasi, instrumen adalah alat (tool) untuk mendapatkan maklumat sebagai 
evidens tentang respons murid untuk dihakimi bagi menentukan tentang diri 
seseorang murid itu, daripada aspek kognitif atau pun bukan kognitif, atau dari segi 
konstruk yang ingin dibangunkan (LPM, 2013). Instrumen pentaksiran dalam kajian 
ini adalah pelbagai jenis instrumen yang digunakan oleh guru dalam pentaksiran 
pembelajaran berdasarkan konstruk yang ditaksir dalam sesuatu mata pelajaran. 
 
 
1.11.2 Kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT) 
 
 
Menurut Tomei (2005), menyatakan KBAT melibatkan kemahiran kognitif yang 
lebih tinggi iaitu kemahiran menganalisis, sintesis, menilai dan menghasilkan sesuatu 
idea yang baru. Oleh yang demikian, KBAT dalam kajian ini merujuk kepada 
kemahiran berfikir dan keupayaan untuk mengaplikasikan pengetahuan, kemahiran 
dan nilai yang digunakan dalam pengajaran dan pembelajaran di dalam kelas 
termasuk juga  dalam pentaksiran pembelajaran.  
 
 
1.11.3 Item KBAT 
 
 
Item KBAT merupakan item-item yang mentaksir dan menguji keupayaan kemahiran 
kognitif murid mengaplikasi pengetahuan, kemahiran dan menilai dalam membuat 
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penaakulan dan refleksi bagi menyelesaikan masalah, membuat keputusan, 
berinovasi dan berupaya mencipta sesuatu (Bahagian Pembangunan Kurikulum, 
2013). Item KBAT dalam kajian ini merujuk kepada alat atau soalan-soalan yang 
digunakan oleh guru dalam pentaksiran pembelajaran yang merangsang murid 
berfikir ke aras yang lebih tinggi untuk mendapatkan respons daripada murid sebagai 
evidens hasil pentaksiran pembelajaran. 
 
 
1.11.4 Pentaksiran pembelajaran  
 
 
Pentaksiran pembelajaran adalah terdiri daripada pentaksiran formatif dan 
pentaksiran sumatif yang dirancang, dibina, ditadbir, diperiksa, direkod dan dilapor 
oleh guru sekolah yang berkenaan (LPM, 2011). Pentaksiran formatif membabitkan 
proses sepanjang pembelajaran menggunakan pelbagai kaedah dan instrumen dalam 
melapor maklumat selain membuat penilaian samada bertulis atau verbal mengenai 
cara meningkatkan pembelajaran pelajar. Manakala pentaksiran sumatif dilakukan 
pada hujung pembelajaran dengan membuat pertimbangan dan penilaian pretasi 
pelajar dalam pembelajaran. Dalam konteks kajian ini, pentaksiran pembelajaran 
merujuk penilaian pembelajaran ke atas pelajar yang digunakan oleh guru melalui 
instrumen pentaksiran bagi  mengukur tahap penguasaan pembelajaran murid bagi 
sesuatu mata pelajaran. 
 
 
1.11.5 Pengetahuan  
 
 
Menurut Kamus Dewan Edisi Keempat (2007), pengetahuan membawa maksud satu 
bidang ilmu yang perlu diteroka dan diketahui untuk dimiliki bagi membentuk sikap 
dan tingkah laku. Pengetahuan adalah salah satu faktor utama dalam menghasilkan 
proses pengajaran dan pembelajaran yang berkesan. Guru yang mempunyai tahap 
pengetahuan yang tinggi dapat melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran 
yang berkualiti seterusnya melahirkan pelajar yang cemerlang. Kajian oleh Crow & 
Crow (1980) dalam Chan Kwan Chow (2002) menyatakan guru yang mempunyai 
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pengetahuan mendalam terhadap mata pelajaran yang diajar dapat membantu 
pelajarnya memahami sesuatu konsep dengan lebih mudah. Pengetahuan guru 
merangkumi pelbagai aspek seperti pengetahuan isi pengajaran, penyampaian proses 
pengajaran, pengetahuan pedagogi serta pengetahuan keperibadian dan ikhtisas 
perguruan. Dalam kajian ini pengetahuan merujuk aspek-aspek dan apa yang 
diketahui oleh guru bagi membantu membina item KBAT dan instrumen pentaksiran.  
 
 
1.11.6 Kemahiran 
          
 
Kemahiran merupakan kebolehan untuk mentaksirkan pengetahuan kepada tindakan 
yang memaparkan kecekapan seseorang (Schermerhorn, 2005). Menurut Kamus 
Dewan Edisi Keempat (2007), kemahiran didefinisikan sebagai kemampuan untuk 
mencapai dengan jayanya sesuatu yang memerlukan pengetahuan khusus, kebolehan 
atau kecekapan. Selain itu, kemahiran juga adalah suatu seni, kebolehan atau teknik 
yang diperoleh melalui latihan atau pengalaman khususnya yang melibatkan 
penggunaan anggota atau badan. Menurut King dan Palmer (2008), asas kemahiran 
boleh dikenalpasti berdasarkan kategori seperti (i) kemahiran akademik diukur secara 
langsung dan secara umumnya dikaitkan dengan bidang tertentu. Kemahiran ini 
biasanya diajar di sekolah dan diukur melalui ujian standard (ii) Kemahiran generik 
yang merujuk kepada satu set kemahiran yang boleh dipindahkan merentasi 
pekerjaan dan dari pendidikan kepada pekerjaan yang lebih luas (iii) Pemikiran 
(pemikiran kritikal dan kreatif, penyelesaian masalah) (iv) Tingkah laku 
(komunikasi, organisasi, kerja berpasukan, pengurusan masa, keupayaan untuk 
berunding konflik dan mengurus risiko, kepimpinan) dan (v) Kemahiran teknikal 
yang berkaitan dengan profesion seseorang. Secara amnya dianggap campuran 
pengetahuan dan kemahiran tertentu untuk menjalankan tugas tertentu. Dalam kajian 
ini , kemahiran guru lebih menjuruskan kepada kecekapan guru dalam mentaksir 
perkara-perkara atau aspek-aspek pengetahuan tentang membina item KBAT dan 
instrumen pentaksiran pengajaran. 
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1.11.7 Amalan 
 
 
Menurut Kamus Dewan Edisi Keempat (2014), amalan bermaksud sesuatu yang 
dilakukan sebagai suatu kebiasaan. Berdasarkan kajian ini, amalan merujuk sebagai 
sesuatu yang perlu dilakukan oleh guru bagi menjadikan suatu budaya yang 
dilakukan dalam membina item KBAT dalam instrumen pentaksiran pembelajaran.  
  
 
1.12  Rumusan 
 
 
Berdasarkan perbincangan dalam Bab 1 dapatlah disimpulkan bahawa perlaksanaan 
pentaksiran pembelajaran memerlukan komitmen yang tinggi daripada semua pihak. 
Guru sebagai orang perseorangan yang diberikan tanggungjawab dalam menjalankan 
pentaksiran seharusnya mendapat sokongan daripada pihak pentadbir dan sumber 
sokongan lain. Semua guru perlu bersedia dari segi pengetahuan, kemahiran, amalan 
mahupun sikap agar pentaksiran pembelajaran dapat dilaksanakan dengan sempurna 
dan telus. Sesungguhnya, dengan adanya guru-guru yang berpengetahuan dan 
berkemahiran dalam membina item KBAT dan menyediakan instrumen pentaksiran 
yang sesuai dengan pelajar maka tujuan sebenar pentaksiran untuk mendapatkan 
maklumat tentang pengajaran dan pembelajaran yang telah dijalankan akan dicapai. 
Oleh itu, guru-guru perlu sentiasa berfikiran positif dan menganggap masalah yang 
timbul merupakan cabaran yang perlu dihadapi dan jalan penyelesaian yang diambil 
adalah cara yang terbaik yang akan memberi manfaat kepada murid dan profesion 
perguruan.  
 
 
 
  
 
 
 
BAB 2 
 
 
 
 
 KAJIAN LITERATUR 
 
 
2.1 Pengenalan 
 
 
Bab ini memfokus dan membincangkan mengenai pengertian beberapa konsep  dan 
sub tajuk yang berkaitan dengan kajian ini. Kajian literatur ini adalah ulasan daripada 
maklumat yang diperolehi melalui pelbagai sumber sekunder termasuk kajian lepas 
telah digunakan dan dirujuk seperti rujukan jurnal-jurnal, tesis-tesis, buku-buku 
ilmiah, dokumen seperti laporan dan prosiding serta capaian laman web yang 
berkaitan dengan kajian baru yang akan dibuat. Tujuan bab ini adalah untuk 
mengetahui lebih mendalam tentang kajian yang akan dilakukan melalui konsep-
konsep dan pandangan para penyelidik serta dapatan hasil kajian yang pernah 
dijalankan. Beberapa aspek berkaitan dengan kajian dibincangkan merangkumi 
perkara-perkara berkaitan pentaksiran pembelajaran, instrumen pentaksiran, 
kemahiran berfikir aras tinggi (KBAT), kepentingan KBAT, perpektif baharu dalam 
penggubalan item pentaksiran KBAT, langkah pembinaan item KBAT dan sorotan 
kajian lepas. 
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2.2 Konsep pentaksiran  
 
 
Dalam konteks pendidikan, pentaksiran merupakan satu episod dalam proses 
pembelajaran yang merangkumi aktiviti menghurai, mengumpul, merekod, memberi 
skor dan menginterpretasikan maklumat tentang hasil pembelajaran seseorang pelajar 
bagi tujuan tertentu (Mohd. Farik, 2008). Pentaksiran sekolah merupakan pentaksiran 
yang dirancang, dibina, ditadbir dan diperiksa dan dilaporkan oleh guru di sekolah 
yang melibatkan murid, ibu bapa dan organisasi luar (Syed Ismail & Ahmad Subki, 
2010). Secara umumnya pentaksiran penting untuk mengetahui sejauh mana tugasan 
yang dikehendaki dalam kurikulum telah difahami, dan dikuasai oleh pelajar. 
Pentaksiran juga penting bagi membantu para pendidik menentukan strategi 
pengajaran dan pembelajaran yang boleh dilaksanakan dalam meningkatkan prestasi 
pelajar. Menurut Ahmad (2010), menganggap pentaksiran untuk pembelajaran 
sebagai kunci kemahiran profesional bagi guru. Manakala Ismail (2009), pula 
menyatakan pentaksiran sebagai aktiviti penggenap pada pengajaran yang dijalankan 
secara formal dan tidak formal. LPM dan KPM (2013) menghuraikan konsep 
pentaksiran sebagai proses untuk mendapatkan maklumat dengan menggunakan 
pelbagai kaedah dan pendekatan sama ada formatif, sumatif, formal dan informal, 
dalaman dan luaran bagi mendapatkan evidens yang boleh dipertimbangkan dan 
seterusnya membuat penghakiman tentang sesuatu produk pendidikan. Dalam 
konteks pendidikan, pentaksiran harus dilihat sebagai proses mendapatkan gambaran 
tentang prestasi seseorang dalam pembelajaran, pentaksiran dijalankan semasa 
aktiviti pengajaran dan pembelajaran secara berterusan dan memastikan aktiviti 
tersebut bertujuan untuk mendapatkan hasil pembelajaran yang baik.  
Pentaksiran yang dijalankan di sekolah dan bilik darjah bertujuan untuk 
mengetahui kekuatan dan kelemahan murid secara berterusan. Isu-isu pembaharuan 
dalam pentaksiran dipengaruhi oleh perubahan dalam matlamat pendidikan. 
Pentaksiran alternatif yang diperkenalkan telah menjadi satu kaedah penilaian yang 
semakin mempengaruhi dunia pendidikan pada masa kini. Pentaksiran tradisional 
yang menggunakan pensel dan kertas telah dirasakan semakin tidak sesuai dengan 
arus transformasi dalam pendidikan. Menurut Reeves (2000), mempercayai bahawa 
penekanan kepada penilaian prestasi dapat memberi keupayaan kepada murid dalam 
mengaplikasikan pengetahuan dan kemahiran dalam kehidupan sebenar. Pentaksiran 
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meliputi pelbagai prosedur yang digunakan untuk memperolehi maklumat tentang 
pembelajaran murid melalui pemerhatian, penilaian prestasi atau projek, ujian kertas 
dan pensel dan pembentukan nilai pertimbangan mengenai kemajuan pembelajaran 
(Linn & Miller, 2005). Dari konteks pendidikan, pentaksiran merupakan satu siri 
dalam proses pembelajaran   yang merangkumi aktiviti menghurai, mengumpul, 
merekod, memberi skor dan menginterpretasi maklumat tentang pembelajaran 
seseorang murid bagi sesuatu tujuan.  
Justeru, pentaksiran yang dilaksanakan di sekolah dan bilik darjah merujuk 
kepada proses pengumpulan, analisis, sintesis dan interpretasi keseluruhan maklumat 
berkaitan pengajaran dan pembelajaran yang bertujuan membantu pihak sekolah 
membuat keputusan bagi membuat penambahbaikan serta mencapai matlamat dalam 
pengajaran dan pembelajaran. Literasi pentaksiran adalah merujuk kepada 
kompetensi berasaskan pengetahuan dalam bidang pentaksiran yang perlu dikuasai 
oleh semua guru. Dalam usaha membangunkan sistem pendidikan bertaraf dunia, 
pengetahuan dan kemahiran pentaksiran seharusnya dipertingkatkan bagi 
membolehkan guru melaksanakan proses pembelajaran secara berkesan. Guru 
merupakan individu yang penting dalam membuat keputusan yang tepat mengenai 
kebolehan murid dan secara langsung menjaga kualiti pendidikan. Setiap guru 
mestilah mempunyai kemahiran pentaksiran tertentu bagi melaksanakan pentaksiran 
yang lebih berkesan. Menerusi pentaksiran yang sistematik, guru merupakan orang 
yang bertanggungjawab dalam melaksanakan pentaksiran pembelajaran murid. 
Justeru, kualiti pentaksiran bilik darjah yang diamalkan oleh guru amat diberi 
perhatian. Keputusan yang tepat tentang prestasi seorang murid boleh diperolehi 
daripada maklumat berkualiti yang diperolehi daripada pentaksiran yang baik. 
Pentaksiran yang berkesan dapat membantu guru mengetahui tahap 
pembelajaran murid dan juga keberkesanan pengajaran mereka. Oleh yang demikian, 
guru perlu mahir melaksanakan pentaksiran terhadap murid. Literasi pentaksiran juga 
diperlukan dalam proses memerhatikan murid untuk mengumpul dan mentaksir 
maklumat pengajaran kepada murid. Secara rasionalnya, literasi ini memerlukan guru 
memiliki pengetahuan tentang prinsip-prinsip asas terhadap penilaian yang baik, 
pembangunan dan penggunaan penilaian, kaedah dan teknik, berdasarkan piawaian 
dan kualiti dalam penilaian. Di samping itu, guru perlu mahir untuk menyediakan 
maklum balas dan menetapkan matlamat yang boleh dicapai oleh murid serta 
menguasai pengetahuan pentaksiran. 
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2.3 Pentaksiran pembelajaran 
 
 
Pentaksiran pendidikan pula adalah satu proses mendapatkan maklumat dan 
seterusnya membuat keputusan tentang produk sesuatu program pendidikan (KPM, 
2014). Guru membuat keputusan berdasarkan maklumat yang dikumpulkan melalui 
pelbagai teknik dan bentuk pentaksiran. Keputusan yang tepat tentang prestasi 
seorang murid boleh diperolehi daripada maklumat berkualiti yang diperolehi 
daripada pentaksiran yang baik.  Menurut Airasian (2004), pula menyatakan bahawa 
pentaksiran adalah pengumpulan, sintesis dan interprestasi maklumat di mana 
pengujian, pengukuran dan penilaian memainkan peranan untuk membantu guru 
dalam membuat keputusan pembelajaran. Proses ini berperanan membantu seseorang 
sama ada guru atau pentadbir membuat keputusan secara holistik tentang 
keseluruhan perkara yang telah dilaksanakan bagi proses penambahbaikan pada masa 
akan datang. Pentaksiran ini termasuklah pentaksiran bertulis atau pentaksiran secara 
lisan yang dijalankan sepanjang pelajaran hinggalah yang dibuat pada akhir tahun 
(Ibrahim & Reduan, 2002). 
Pentaksiran pembelajaran ialah komponen utama dalam proses pengajaran 
dan pembelajaran kerana pentaksiran ini berperanan mengukuhkan pembelajaran 
murid, meningkatkan keberkesanan pengajaran guru dan memberi maklumat yang 
sah tentang apa yang telah dilaksanakan atau dicapai dalam satu-satu proses 
pengajaran dan pembelajaran. Maka, pentaksiran pembelajaran dilaksanakan oleh 
guru sepenuhnya bermula dari aspek perancangan, pembinaan item dan instrumen 
pentaksiran, pentadbiran, pemeriksaan atau penskoran, perekodan dan pelaporannya 
untuk menentukan keberkesanan guru dalam usaha menghasilkan insan yang 
harmoni dan seimbang. Pentaksiran pembelajaran juga merupakan aktiviti yang 
berterusan yang menuntut komitmen yang tinggi serta hala tuju yang jelas daripada 
guru untuk memperkembangkan potensi setiap murid ke tahap maksimum di mana 
boleh dilaksanakan secara pentaksiran formatif yang dijalankan seiring dengan 
proses pengajaran dan pembelajaran dan pentaksiran sumatif yang dijalankan pada 
akhir unit pembelajaran, penggal, bulan atau tahun. 
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2.4 Kepentingan pentaksiran pembelajaran 
 
 
Tiga tujuan pentaksiran adalah pentaksiran terhadap pembelajaran, pentaksiran untuk 
pembelajaran dan pentaksiran sebagai pembelajaran. Pentaksiran terhadap 
pembelajaran digunakan untuk mentaksir sama ada murid boleh mengaplikasikan 
konsep, pengetahuan, kemahiran dan sikap yang berkaitan dengan hasil kurikulum 
(Ahmad, 2010). Pentaksiran untuk pembelajaran merupakan suatu proses 
mendapatkan dan menginterpretasikan data yang diperoleh bagi membuat keputusan 
mengenai kedudukan murid dalam pembelajaran, hala tuju mereka serta cara terbaik 
untuk sampai ke tempat itu (Idris, 2005). Pentaksiran sebagai pembelajaran pula 
ditakrifkan sebagai pentaksiran yang dilakukan secara berterusan serta bersifat 
formatif di mana guru terlibat sepenuhnya dan murid diberi peluang menunjukkan 
tahap penguasaan mereka (Idris, 2005). Oleh itu, adalah amat penting amalan 
pentaksiran guru dimantapkan bagi membantu meningkatkan keberkesanan 
pengajaran dan pembelajaran. 
 Menurut McMillan (2000), merasakan pentaksiran pembelajaran adalah 
sebahagian daripada aktiviti penting pengajaran dan pembelajaran. Pentaksiran 
pembelajaran merangkumi pelbagai maklum balas daripada murid serta 
perbincangan untuk mengukur dan menilai kualiti pembelajaran (Azizi, 2010). 
Menurut Suah et al.  (2010) pentaksiran yang berkesan dapat membantu guru 
mengetahui tahap pembelajaran murid serta keberkesanan pengajaran guru. Guru 
memainkan peranan yang penting dalam pentaksiran pengajaran serta pembelajaran 
murid. Justeru itu, adalah amat penting pentaksiran bilik darjah yang diamalkan guru 
diambil perhatian dan diberi penekanan. Namun yang demikian, menurut Mohamad 
Azhar dan Shahrir (2007), guru mungkin tidak sedar bahawa proses pentaksiran yang 
dijalankan boleh membantu meningkatkan kecemerlangan murid. Pentaksiran yang 
dijalankan dapat membantu guru mengenal pasti masalah serta mendapatkan maklum 
balas daripada murid. Oleh itu, amalan pentaksiran yang pelbagai serta dilakukan 
secara berterusan dapat meningkatkan keberkesanan pengajaran dan pembelajaran.  
Pentaksiran pembelajaran mestilah mempunyai ciri-ciri seperti holistik iaitu 
mampu memberikan maklumat keseluruhan tentang pengetahuan dan kemahiran 
yang dicapai oleh murid, berterusan iaitu aktiviti pentaksiran berjalan seiring dengan 
pengajaran dan pembelajaran dan fleksibel iaitu kaedah pentaksiran yang pelbagai 
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